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Regeste

Baurecht/Larmimmissionen. Art. 25 Abs. 1 USG (SR 814.1). Art. 7 Abs. 1 LSV (SR
814.41). Eine Umrechnung des aus einer Silobeflllung resultierenden Larms auf die
gesamten jahrlichen Betriebstage ("L armverdinnung") erweist sich als gerechtfertigt.
Fehlen von konkreten Anhaltspunkten fir eine unzutreffende Ermessensaustibung durch die
L armgutachterin. Schlussfolgerung des Verwaltungsgerichts, dass nachtrégliche
Messungen an den bereits bestétigten gutachterlichen Resultaten im Gesamtergebnis nichts
zu andern vermochten (Verwaltungsgericht, B 2013/75).

Erwagungen

E.1l

Die sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwatungsrechtspflege, sGS 951.1; VRP). Der BeschwerdefUhrer ist
zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1
VRP). Die Beschwerdeeingabe vom 12. April 2013 wurde rechtzeitig eingereicht und am
27. Mai 2013 ergéanzt. Die Eingaben entsprechen formal und inhaltlich den gesetzlichen
Anforderungen (Art. 64 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1und 2 VRP).
Auf die Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten. Nicht einzutreten ist auf das Begehren,
die Verfigung des AFU vom 11. Mai 2009, der Einspracheentscheid des AFU vom 14. Mai
2009 und die Baubewilligung vom 4. Mai 2009 seien aufzuheben (act. G 1 S. 2), dader
angefochtene Rekursentscheid an deren Stelle getreten ist (Devolutiveffekt; vgl. BGE 129
1 438 E. 1).

E.21

Die Vorinstanz stitzte den angefochtenen Entscheid auf Art. 25 Abs. 1 des Bundesgesetzes
Uber den Umweltschutz (SR 814.01; USG) und Art. 7 Abs. 1 der Larmschutzverordnung
(SR 814.41; LSV). Nach Art. 25 Abs. 1 USG durfen ortsfeste Anlagen nur errichtet werden,
wenn die durch diese Anlagen allein erzeugten Larmimmissionen die Planungswerte in der
Umgebung nicht Uberschreiten; die Bewilligungsbehdrde kann eine Larmprognose
verlangen. Unabhangig von der bestehenden Umweltbelastung sind Emissionen, wie
namentlich Larm, im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen, als dies technisch und
betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG; Art. 7 Abs. 1 LSV).
Nach Art. 7 Abs. 1 lit. b LSV durfen die von der Anlage allein erzeugten Larmimmissionen
die Planungswerte nicht Uberschreiten. - Materiell ist vorliegend streitig, ob bzw. inwiefern
das im Nachgang zum Rickweisungsentscheid des Verwaltungsgerichts vom 15. April
2010 erstellte Larmgutachten M. AG (act. G 10/4/19) in Verbindung mit den danach
erstellten ergénzenden Ausserungen der Gutachterstelle (act. G 10/4/31, G 10/4/37) als



beweistauglich anzusehen ist. Hinsichtlich des Verfahrensgegenstandes hielt die V orinstanz
fest, sie habe die Erstellung dieses weit Uber den eigentlichen Rekursgegenstand
hinausgehenden (bereits die Nutzung der Produktionsraume 2 und 3 durch die
feinmechanische Werkstétte beinhatenden) Gutachtens deshalb angeregt, um eine
Erledigung sowohl der beiden Rekursverfahren als auch des bereits im Einspracheverfahren
befindlichen weiteren Baugesuchs fur die W.-Feinmechanik zu ermdéglichen. Nachdem
diese Einigung in der Folge nicht habe erzielt werden konnen, habe sich die Behandlung
allein auf das Gegenstand der Rekursverfahren bildende Baugesuch, bei welchem
ausschliesslich von einer Nutzung der Produktionsraume durch die Beschwerdegegnerin
auszugehen sei, zu beschranken. Soweit die Beteiligten Ausfihrungen zur L&rmsituation
der feinmechanischen Werkstétte machen oder diesbeziiglich die Richtigkeit des
Larmgutachtens M. AG anzweifeln wirden, erfolge dies ausserhalb des

V erfahrensgegenstandes; darauf sei nicht einzutreten (act. G 2 E. 2.6). Diese Umschreibung
bzw. Einschrankung des V erfahrensgegenstandes gilt sachgeméass auch fir das vorliegende
Beschwerdeverfahren.

E.22

Das im Bewilligungsverfahren eingeholte Larmgutachten der D. AG vom 4. Oktober 2006
(nachfolgend: Larmgutachten D. AG; act. G 10/6 Beilage) bildete Grundlage des
Rekursentscheids der Vorinstanz vom 24. April 2008, und auch der Entscheid der
Vorinstanz vom 30. September 2009 stiitzte sich darauf ab. Gemass diesem Gutachten,
welches fur den ca. 11.5 m vom Grundstiick Nr. 0001 des Beschwerdefuhrers entfernten
Empfangspunkt 3 auf Grundstiick Nr. 002 einen Beurteilungspegel von 59 dB(A) am Tag
(Planungswert 60 dB[A]) und von 49 dB(A) in der Nacht (Planungswert 50 dB[A])
zugrunde legte, war der Einfluss der |uftbetriebenen Handschleifmaschinen auf den
Léarmpegel gross und auffallend (S. 5). Im Weiteren wurde im Gutachten der
durchschnittliche Halleninnenpegel, d.h. der Emissionswert, mit 87 dB(A) angenommen
(Ziff. 3.4 Abs. 1). Dieser Wert sei viermal so hoch wie der am 20. September 2006
gemessene Pegel und entspreche dem Maximalwert, der wahrend der Intensivphase des
Frasvorgangs in der Mitte der offenen Tlre gemessen worden sei. Zwelifellos sei der
Emissionswert damit sehr hoch angesetzt, doch sei damit eine gewisse Reserve eingebaut
worden (act. G 10/6 Beilage). Das V erwaltungsgericht begriindete die Riickweisung an die
Vorinstanz zur weiteren Abkl&rung damit, dass die erheblichen (aus dem Baugesuch vom
15. Dezember 2009 resultierenden) Anderungen am Gebaude, die gesnderte Position des
Sektionaltores an der Westfassade und die zusétzlichen Tore an der Stidfassade sowie die
Umgruppierung wesentlicher Betriebsteile, zur Folge hétten, dass das im urspringlichen
Bewilligungsverfahren eingeholte L armgutachten und die Larmmessung des Amts fir
Umweltschutz keine hinreichende Gewahr mehr bieten wirden, dass die im Entscheid vom
24. April 2008 festgel egten |mmissionsgrenzen eingehalten wirden. Dabei sei auch zu
berlicksichtigen, dassim Larmgutachten D. AG (act. G 10/6 Beilage) ausdrucklich auf den
grossen Einfluss von luftbetriebenen Handschl eif maschinen hingewiesen worden sei. Auch
anlasslich der Larmmessungen des Amts fur Umweltschutz (Bericht vom 4. Oktober 2007)
sei festgehalten worden, dass das Handschleifgerédt und das Pressluftwerkzeug mit Abstand
am stérksten zum Larmergebnis beigetragen hétten und ohne Einsatz dieser Werkzeuge der
Mittelungspegel um mindestens 5 dB(A) tiefer ausgefallen ware. Dazu werde im damals
angefochtenen Entscheid (der Beschwerdegegnerin vom 24. April 2008) festgestellt, dass
solche Werkzeuge in den Hallen "Produktion 2" und "Produktion 3" verwendet werden
durften, dass aber nicht ersichtlich sei, inwiefern dies fir die L&rmimmissionen von



Bedeutung sei. Dies sei angesichts der Feststellungen im Gutachten bzw. im Bericht des
AFU offensichtlich unzutreffend und widersprichlich, nachdem dort auf die hohe
Larmintensitét der Handwerkzeuge hingewiesen worden sei und die Lage der Sektionaltore,
welche hinsichtlich Schalldammung problematisch seien, verandert worden seien.
Handwerkzeuge seien im Gegensatz zu fest installierten Maschinen nicht standortgebunden.
Daher sai aufgrund der Erweiterung der geschlossenen Produktions- und Lagerréume und
der neu vorgesehenen Tore die Immissionslage neu zu prifen. Somit sei eine Erganzung des
L &rmgutachtens unabdingbar (VerwGE B 2009/188, a.a.O., E. 3.5).

E.231

Dasin der Folge erstellte Larmgutachten M. AG basiert auf folgenden
Ausgangsdaten/Annahmen: Fur die Beurteilung des Tagesbetriebs (Produktionsbetrieb:
Mo-Fr 6-18 Uhr, Sa 7-12 Uhr; Sagereibetrieb Mo-Sa 00.00-24 Uhr) liegt der lauteste
Betriebszustand zugrunde; ale Fenster sind festverschlossen (keine mechanische L tiftung);
die beiden Sektionaltore Nord und Sid stehen 5 Mal pro Tag wahrend rund 10 Minuten
offen; alle anderen Sektionaltore stehen pro Jahr ca. 5 Mal wahrend rund 10 Minuten offen;
damit Larm von der Produktionshalle Uber das offene Sektionaltor ungehindert nach aussen
dringen kann, muss auch das Sektionaltor West gedffnet sein; die Kranbahn ist
durchschnittlich 1 Stunde pro Tag in Betrieb; das Silo der Holzschnitzelheizung westlich
der Hallewird 5 Mal pro Jahr wahrend zwei Stunden mit Geblase (in LKW integriert)
beflllt; die Anlieferung im Sektionaltor Stid und die Ablieferung im Sektionaltor Nord
umfasst je 1 LKW pro Tag mit Lade- bzw. Entladevorgangen von 10 Minuten; der Betrieb
beschéftigt 8 Mitarbeiter; der Parkierungslarm wird gemass VSS-Norm 640 578 beurteilt
(act. G 10/4/19 Ziff. 4.2.2). Nicht in die Beurteilung elnbezogen werden durften geméss
Gutachten andere Gerauschquellen im Umfeld der Produktionshalle (Eisenbahnlinie mit ca.
1 Zugsdurchfahrt alle 10 Minuten, diverse umliegende Gewerbe- und Industriebetriebe,
Strassenldrm), weshalb die Aussenlarm-Messungen in den Abend- und Nachtstunden und
ausserhalb von Zugsdurchfahrten durchgeftihrt wurden. Da dennoch Stérgerausche
(Strassenverkehrddrm B.-strasse, Betriebslarm L. AG, ARA A.) zu verzeichnen waren,
wurde zusétzlich dieser Grundgeréuschpegel gemessen und entsprechend bei der
Beurteilung berticksichtigt (act. G 10/4/19 Ziff. 5.1.2). Der gemessene |nnen-L armpegel
entsprach einem Betriebszustand (Schneiden von hartem Granit anstelle von weichem
Speckstein [Anteil 95%]), der nur in 5% der Félle vorkommt (act. G 10/4/19 Ziff. 5.1.3).

L @&rmphasen von untergeordneter Bedeutung hinsichtlich ihrer Dauer (z.B. Beftillung
Pellets-Silo, Anlieferung) gegentiber der Hauptlarmphase der Produktion wurden anhand
von Erfahrungswerten ermittelt, wohingegen die Produktion bel geschlossenen und offenen
Toren, der Betrieb der Kranbahn Nord und der Sagerei gemessen wurde. Dabel waren
samtliche Maschinen und Handschleifgeréte in Betrieb. Aufgrund dieser Messungen ergab
sich im Bereich der Westfassade ein Hallen-Innenpegel von 86-88 dB(A) im Tagesbetrieb
bzw. von 65 dB(A) im Nachtbetrieb (act. G 10/4/19 Ziff. 5.1.5 und 5.3.4). Der Schallpegel
ausserhalb der Produktionshalle wurde im Messpunkt M1 gemessen und - nach Korrektur
bzw. Subtraktion des Grund- und Storgeréduschpegels - mit 43.4 dB(A) (Tagbetrieb, Tore
geschlossen), 45.4 dB(A) (Tagbetrieb, Tore offen), 43.2 dB(A) (Kranbetrieb am Tag) und
38.3 dB(A) (Nachtbetrieb, Tore geschlossen) angegeben (act. G 10/4/19 Ziff. 5.3.5 und
6.1.2). Fur das in der Wohn- und Gewerbezone liegende Grundsttick des
Beschwerdefihrers, fir welches geméss Zonenplan die Empfindlichkeitsstufe 11 nach Art.
43 Abs. 1lit. ¢ LSV sowie Planungswerte von 60 dB(A) am Tag und 50 dB(A) in der Nacht
gelten (Anhang 6 Ziff. 2 LSV), kommt das Larmgutachten M. AG zum Schluss, dass die



Planungswerte eingehalten werden und die Anforderungen gemass LSV erfillt sind (act. G
10/4/19 ziff. 7.1.1 und 8).

E.23.2

Am 21. Oktober 2011 fuhrte die Gutachterin zu den Einwénden des Beschwerdefthrers
gegen das Gutachten (act. G 10/4/29) aus, die eingesetzte M essausriistung entspreche, wie
von der LSV verlangt, der Klasse 1 und sei geeicht. Im Gutachten sei auf die
Messunsicherheiten infolge des Einflusses der Umgebungsgerausche hingewiesen worden.
Der Messfehler beim Mittelungspegel belaufe sich auf +/- 1 dB(A), wobel jedoch eine
Sicherheitsmarge bestehe, well in sémtlichen Féllen jewells alle larmrelevanten Maschinen
in Betrieb gewesen und damit Betriebszustande gemessen worden seien, welcheim realen
Betrieb nicht oder nur sehr selten und kurzzeitig vork&men. Weil sich der Mittelungspegel
bel gleichméassigem Geréuschschema der Maschinen und des Kranbetriebs innerhalb einer
Messdauer von zwei Minuten eingependelt habe und sich bei einer |angeren M essdauer
nicht mehr verandert hétte, sel die Messdauer von zwei Minuten ausreichend gewesen. Da
die Umgebungsgerausche die Immissionspegel bel der Beschwerdegegnerin sowohl im
Tag- als auch im Nachtbetrieb Gberwogen hétten, mache die Angabe einer Messtoleranz
beim Immissionspegel ohne Angabe der Grund- bzw. Storgerédusche keinen Sinn. Relevant
sel dabei der Grundgerauschpegel im Zeitpunkt der Messung; die Ermittlung eines
Jahresdurchschnitts sei nicht sinnvoll. Die Messungen seien nicht durch den Verkehr auf
der A.-strasse, sondern durch denjenigen der westlich verlaufenden B.-strasse beelnflusst.
Essei jewells der "Pegel Messung” um den "Pegel Grundgerausch” reduziert worden; die
Korrektur sl somit nicht aufgrund von Schéatzwerten erfolgt. Bel den verwendeten
Schallddmmmassen der Tiren handle es sich um Herstellerangaben, wobei bei der
Uberpriifung der Pegel ein um 5 dB(A) vermindertes Dammmass verwendet worden sei.
Bezuglich der Befiillung des Holzschnitzel-Silos sei eine separate M essung
unverhatnismassig, da die Beflllung nur finfmal pro Jahr vorkomme und die
Herstellerangaben gentigend genau seien. Bei den verwendeten Hol zschnitzel geblasen sel
erfahrungsgemass von einem Schalldruckpegel von 90 dB(A) in 1 m Abstand auszugehen,
wobel mit einer Sicherheitsmarge von zusétzlichen 8 dB(A) gerechnet worden sei. Weiter
sel der Einbezug der Larmdatenbank SONBA SE nicht dienlich, weil die dort zugrunde
gelegten Daten vielerorts zu ungenau seien und nur Strassen- und Eisenbahnl&rm (nicht
jedoch derjenige der ARA und der benachbarten Industriebetriebe) erfasst werde. Im
Messpunkt M1 habe sich der gemessene Pegel im Nachtbetrieb (44.7 dB[A]) nur
geringfuigig vom Grund- bzw. Stérgerauschpegel (44.5 dB[A]) unterschieden, weshalb die
Gerausche des S&gebetriebs kaum horbar gewesen seien. Dennoch sel nicht der nach der
energetischen Subtraktion des Grundgerauschs ermittelte Pegel eingesetzt worden, sondern
der hthere Wert von 38.3 dB(A). Der vom Beschwerdefihrer angenommene Wert von 43.5
dB(A) sal dagegen falsch, weil diesfalls nicht nur die S&ge deutlich zu hdren gewesen wére
(was nicht zugetroffen habe), sondern auch ein Minimal pegel von 43.5 dB(A) hétte
gemessen werden mussen. Die Frequenz der Hubstaplerfahrten sel gering, daim Freien nur
selten bendtigte Steine gelagert wirden. Eine nachtragliche Larmberechnung der
Hubstaplerfahrten ins Steinlager West habe lediglich eine Erhdhung des Beurteilungspegels
um 1 dB(A) ergeben, so dass der Planungswert auf den umliegenden Grundstticken immer
noch eingehalten werde. Die Halle Kranbahn Nord diene nur als Lager; dort fanden keine
Produktionsprozesse statt. Die Pressluftanschllisse seien nur vorsorglich fir eine allféllige
zukUnftige Nutzung installiert worden. Die Brenndfen wirden gerduscharm mit
Helzdrahten (ohne Ventilatoren) betrieben. Der Wasserzuleitungskanal sel inzwischen



baulich verschlossen worden. lhrer Stellungnahme legte die Gutachterin die
Messprotokolle, graphische Darstellungen des Pegel-Zeit-V erlaufs ausgewahl ter
Messungen, eine Bestatigung des Steinsagenherstellers, dass mit den vorhandenen
Steinsagen kein Granit geschnitten werden konne und die Warenverarbeitungsliste 2011
bei. Aus letzterer geht hervor, dass 2011 zu 96.6% Weichgesteine und zu 3.4% Hartgesteine
verarbeitet worden waren (act. G 10/4/31 Beilage).

E. 233

Auf weitere Einwénde des Beschwerdefihrers vom 12. Dezember 2011 (act. G 10/4/35)
legte der Rechtsvertreter der Beschwerdegegnerin am 9. Januar 2012 (act. G 10/4/37) dar,
dass das Geblaserohr zur Befillung des Holzschnitzel sil os schallddmmend verkleidet sel
und auch der Rest der Anlage entsprechend eingefasst werde. In der von ihm eingereichten
Stellungnahme der Gutachterin vom 6. Januar 2012 fuhrte diese unter anderem aus, dass
ohne Weiteres von einer Messtoleranz bzw. Unsicherheit von +/- 1 dB(A) ausgegangen
werden konne, well die Mittelungspegel sich bei den Messungen schon nach kurzer Zeit
nicht mehr veréndert hétten und zudem bei der Ermittlung des Beurteilungspegels
(Halleninnenpegel) auf einen Messpegel mit Sicherheitsmarge abgestellt worden sei.
Zudem wurden die 2 Minuten dauernden Einzel messungen auf léngeren
Beobachtungszeiten von 40 Minuten basieren. Dass sich die Immissionspegel des Betriebs
der Beschwerdegegnerin im Bereich des Minimalpegels oder sogar noch darunter bewegen
wurden, zeige sich auch daran, dass die wahrend einer Minute oder 1&nger beinahe konstant
verlaufenden Halleninnenpegel in den Pegelverlaufen der Aussenlarmmessungen zwischen
den Pegel schwankungen der Stérgerdusche nicht ersichtlich seien. Das Messkonzept, zu
welchem sich der BeschwerdefUhrer nicht gedussert habe, sei sorgféltig erarbeitet worden,
weshalb die diesbezligliche Kritik zurtickgewiesen werde. Im Weiteren sei vorliegend nur
der Grundgerauschpegel zum Zeitpunkt der Messungen relevant; es sei daher nicht
notwendig, diesen Uber langere Zeit zu messen, um daraus einen Jahrespegel ableiten zu
koénnen. Sodann sei betreffend Befiillung des Holzschnitzelsilos eine Beurtellung nach
Anhang 6 LSV nicht angezeigt, da es sich dabel um ein kurz andauerndes Einzelereignis
handle. Doch selbst bei einer Einzelfallbeurteilung fuhre die Befullung des
Holzschnitzelsilos (unter Berticksichtigung samtlicher weiterer Larmimmissionen des
Betriebs) zu hochstens geringfuigigen Stérungen beim Beschwerdefihrer, well die
Larmimmissionen infolge der Befullung im Empfangerpunkt EP1 wahrend lediglich 10
Stunden pro Jahr einen Mittelungspegel von unter 70 dB(A) aufweisen wirden. Auf eine
Messung sei angesichts des Einzelfallcharakters der Larmimmissionen und der kurzen
Dauer von 10 Stunden/Jahr verzichtet worden. Auch wegen der Hubstaplerfahrten werde
der Planungswert tagstiber nicht Gberschritten. Sogar bel einer Erhéhung des
Beurteilungspegels um 1 dB(A) beim EP1 werde der Planungswert noch immer um 3
dB(A) unterschritten (act. G 10/4/37 Beilage). In der Stellungnahme vom 15. Februar 2013
bestétigte das AFU, dass das Larmgutachten M. AG die umweltrechtlichen
Voraussetzungen erfllle. Es erachtete die im Gutachten angegebenen Messtoleranzen a's
plausibel, zumal Messunsicherheiten infolge Variation der Quellenstéarke tblicherweise mit
+/- 1 dB(A) berticksichtigt wirden. Auch die Messzeiten seien ausreichend, dasich der
Pegel bel dauernden und sich kurz wiederholenden Gerauschen nach kurzer Zeit
(vorliegend nach ca. einer Minute) einpendle. Hinzu komme, dass der Pegel bei |angerer
Messdauer erfahrungsgemass sinke, was dazu fuhre, dass aufgrund der kurzen Messdauer
konkret die Larmbelastung zugunsten des Beschwerdefiihrers eher Uber- als unterschétzt
worden sei. Sodann handle es sich bei den Pegeln der Larmdatenbank SONBA SE um



Jahresmittelwerte, die anhand des geschétzten durchschnittlichen Tagesverkehrs und der
Anzahl Bahndurchfahrten berechnet wirden. Diese Datenbank beriicksichtige die weiteren
Umgebungsgerdusche (ARA A., L. AG) nicht. Deshalb und wegen der starken Variierung
der Verkehrsmengen je nach Tages- und Jahreszeit entsprachen die SONBA SE-Werte nicht
den Umgebungsgerauschen wahrend der Messungen. Dieim Larmgutachten M. AG
durchgefiihrten Messungen der Umgebungsgerausche stellten den reprasentativeren Pegel
dar. Bezlglich des Holzschnitzelsilos gentige es, dass die Larmemissionen anhand des
Schallleistungspegel s abgeschétzt worden seien, weil der Silo nur wenige Male pro Jahr
geflllt werde. Well die Planungswerte voraussichtlich deutlich eingehalten wirden, konne
die Einhausung der Holzschnitzel abf il lanl age aus wirtschaftlichen Grinden nicht verlangt
werden. Zwischenzeitlich scheine die Beschwerdegegnerin zudem aus freiwilligen Stiicken
eine Schalldammung vorgenommen zu haben. Ebenso konnten die Larmimmissionen der
Hubstaplerfahrten vernachléssigt werden, wenn die (im L&rmgutachten M. AG nicht mit
einbezogene) Hindernisdampfung durch die gelagerten Steinplatten zwischen Hubstapler
und EP1 beriicksichtigt werde. Sodann habe der Vergleich zwischen den Mittelungspegeln
und dem Minimalpegel des Nachtbetriebs mit den Pegeln des Grund- und Storgerausches
gezeigt, dass der Nachtpegel des Betriebs kaum hérbar sei und im Messpunkt M1 kein
Unterschied zwischen diesen Pegeln bestehe. Hieraus folge, dass der Minimalpegel des
Betriebstiefer liege als andere Grundgerausche in der Umgebung. Insgesamt seien von der
Gutachterin Annahmen getroffen und unter Bedingungen gemessen worden, die zu héheren
Immissionspegeln gefuhrt hétten, als dieseim Mittel in der Realitét (im Wohnquartier des
Beschwerdefiihrers) vorkommen wiirden (act. G 10/4/46).

E.24

Im angefochtenen Entscheid kam die Vorinstanz zum Schluss, dass die Einwande des
Beschwerdefiihrers nicht geeignet seien, eine mogliche Uberschreitung der Planungswerte
zu begrunden. Es bestehe daher auch kein Grund, ein neues Gutachten oder eine
Oberexpertise zu verlangen. Letztlich komme es ohnehin einzig darauf an, ob der Betrieb
der Beschwerdegegnerin im Betrieb selber die Planungswerte in der Umgebung einhalte.
Nach Art. 12 LSV kontrolliere die Vollzugsbehdrde spétestens ein Jahr nach der
Inbetriebnahme der neuen oder geénderten Anlage, ob die angeordneten
Emissionsbegrenzungs- und Schall schutzmassnahmen getroffen worden seien. Das AFU
habe sich in der Verfigung vom 11. Mai 2009 vorbehalten, Larmmessungen durchzufihren
und allféllige weitere Larmschutzmassnahmen anzuordnen (act. G 2) Der
Beschwerdefihrer |asst im vorliegenden Verfahren auf die Stellungnahme der E. AG vom
23. Mai 2013 verweisen und festhalten, trotz den belden Nachbesserungsversuchen vom 21.
Oktober 2011 und 6. Januar 2012 weise das Larmgutachten M. AG einen
ergebnisrelevanten Fehler auf: Existiere wie vorliegend eine herausragende Larmspitze, die
nur wahrend einer beschrankten Zeit im Jahr in Betrieb sal, sei es nach der Praxis des
Bundesgerichts nicht zuléssig, den Ubrigen Larm as Grundpegel und die Immissionen der
lautesten Larmquelle (Befillung des Pellets-Silos mit Holzschnitzeln) lediglich als einzelne
L émspitzen zu werten und damit rechnerisch auf das ganze Jahr umzuverteilen
("Lamverdinnung"). Die E. AG gelange zum Ergebnis, dass bei korrekter Larmermittiung
der Beurteilungspegel am Empfangspunkt mindestens 67.6 dB(A) betrage, so dass der
massgebliche Planungswert der Empfindlichkeitsstufe I11 am Tag von 60 dB(A) erheblich
Uberschritten sei. Dies stimme auch mit der subjektiven Wahrnehmung des
Beschwerdefiihrers und seines Vaters vor Ort Uberein (act. G 7). In der Stellungnahme der
E. AG wurde unter anderem ausgefihrt, das Larmgutachten M. AG vom 11. Juli 2011



vermadge den fachtechnischen Anforderungen, welche an einen Messbericht gestellt
wrden, nicht zu gentigen. So wirden darin zum Beispiel Angaben Uber die Messtoleranzen
und die eingesetzten Messgeréte fehlen. Das Gutachten enthalte eine grosse Menge von

L &rmberechnungen. Protokolle der durchgefiihrten Messungen seien keine enthalten. Mit
der erganzenden Stellungnahme vom 21. November 2011 seien die vorgenannten Mangel
behoben worden. Ob die Berechnungsannahmen (z.B. Betriebszustande und Larmdauer der
offenen Tore) auch eingehalten wirden, konne sie (die E. AG) nicht beurteilen. Trotzdem
muUsse die Kernaussage des Berichts und der ergdnzenden Stellungnahme, wonach die
Planungswerte eingehalten seien, in Frage gestellt werden. Vorliegend sei das Befiillen der
Pellets-Silos mit Holzschnitzeln die mit Abstand lauteste Larmquelle. Bei der Ermittlung
des Teilbeurteilungspegel s dirfe nicht, wie im Larmgutachten M. AG, auf die 280 Tage des
Gesamtbetriebes abgestellt werden. Es seien die effektiven Betriebstage fur das Befullen
des Pellets-Silos zu beriicksichtigen. Geméss Angaben muisse die Aussentiire gegen die
Liegenschaft des Beschwerdefiihrers ein Bauschalldamm-Mass von 42 dB(A) aufwelisen.
Erfahrungsgemass wiirden betriebstaugliche Aussenttiren bel weitem nicht dieses
Bauschallddmm-Mass erreichen. Es werde deshalb empfohlen, die Schallddmmung der
eingebauten Turen durch eine Messung vor Ort feststellen zu lassen (act. G 7 Beilage 1).
Die Beschwerdegegnerin liess hierzu unter anderem festhalten, aus dem vom
Beschwerdefihrer zitierten BGE 138 |1 331 ergebe sich, dass L armspitzen von begrenzter
und kurzer Dauer keine Veranlassung geben dirften, als eigenstandiger Wert, der die
Toleranzgrenze nicht Uberschreiten durfe, qualifiziert zu werden. Zur Frage der
Schallddmmung der Aussenture liess die Beschwerdegegnerin eine Stellungnahme der M.
AG vom 6. August 2013 einreichen (act. G 14).

E.31

Vorab ist zur Stellungnahme der E. AG vom 23. Mai 2013 zu bemerken, dass diese
ausschliesslich aufgrund der Akten - ohne Besichtigung der Verhaltnisse vor Ort und
dementsprechend auch ohne zusétzliche eigene Abklarungen - erfolgte. Von daher erscheint
sie nicht geeignet, dieim Gutachten M. AG effektiv ermittelten oder aus Herstellerangaben
entnommenen Werte als solche in Frage zu stellen. Die Stellungnahme geht Uberdies
explizit von einer Behebung der von ihr angefiihrten Mangel durch die ergénzende
Stellungnahme der Gutachterin vom 21. November 2011 aus (act. G 7 Bellage 1 S. 1).
Hingegen ist zu prufen, in welcher Welse die Larmbelastung aufgrund der Beftllung der
Silosin die Beurteilung einzubeziehen ist. Im Larmgutachten M. AG wurde hierzu
vermerkt, fir den Schalldruckpegel des Beflill-Vorgangs der Pellets-Silos durch den
Silo-LKW sei auf Herstellerangaben zurtickgegriffen worden. Auf die Durchfihrung von
Messungen sei aufgrund der Uber das ganze Jahr betrachtet kurzen Einwirkungszeit
(Silobefillung funfmal pro Jahr wahrend je zwel Stunden) verzichtet worden (act. G
10/4/19 S. 20). In der Stellungnahme vom 21. Oktober 2011 hielt die Gutachterin ergdnzend
fest, der Metallbogen der Abflllanlage sei zwischenzeitlich aussen mit Damm-Material
verkleidet worden. Fur Ventilatoren des verwendeten Typs sei geméass Herstellerangaben
mit einem Schalldruckpegel von 90 dB(A) in 1 Meter Abstand zu rechnen. Fir Geréausche,
die zusétzlich entstehen konnten, seien im Gutachten weitere 8 dB(A) berticksichtigt
worden. Der im Gutachten eingesetzte Schalldruckpegel von 98 dB(A) in 1 Meter Abstand
decke die bel der Schnitzelabfllung entstehende La&rmimmission zureichend ab (act. G
10/4/31 Beilage S. 8) Nach der Rechtsprechung (BGE 138 Il 331) ist fUr die Zulassigkeit
des von einer Anlage erzeugten Larms anhand der Umstande des Einzelfalles zu prifen, ob
auf die effektive Betriebsdauer der Larmquelle selbst oder des Gesamtbetriebes abgestel It



wird. Eine auch as"Lamverdinnung" bezeichnete Umrechnung des Larms kommt
namentlich bei Verkehrsanlagen in Frage. Damit sind maschinelle L&rmspitzen nicht
vergleichbar. Wenn der wahrend der effektiven Betriebszeit verursachte L&rm den
zul&ssigen Planungswert und sogar den Immissionsgrenzwert bersteigt, steht dies der
Erteillung einer Baubewilligung grundsétzlich entgegen (E. 2-4). Eine Ausnahme ist nur
zuldssig, wenn die Larmspitzen von der Dauer und Haufigkeit her zeitlich beschrankt
auftreten (E. 5). In diesem Urteil ging es um eine geplante Anlage, welche durch die
Larmeinwirkungen von drei unterschiedlich lauten Maschinen mit je beschrankter
Betriebsdauer gekennzeichnet war. Dabei erzeugte eine dieser Maschinen (ein mobiler
Betonbrecher) mit einer Schallleistung von mindestens 112 dB(A) deutlich starker
wahrnehmbaren Larm als die beiden anderen Maschinen mit jeweils 105 dB(A). Die
lauteste Maschine war nicht fir einen ganzjahrigen Einsatz, sondern fir einen solchen von
285 Stunden/Jahr bzw. umgerechnet von 36 Tagen/Jahr vorgesehen (vgl. BGE 13811 331 E.
3.1). Das Bundesgericht kam unter anderem zum Schluss, mit einer vorgesehenen
Betriebstatigkeit des mobilen Brechers an mindestens 36 Tagen Ubersteige das V orhaben
jedenfalls eindeutig eine Gréssenordnung, bei der noch von einer begrenzten Dauer im eher
unwahrscheinlichen Fall, dass der Einsatz des Brechers einphasig erfolgen sollte, oder von
einer beschrankten Haufigkeit bel einem wahrscheinlicheren wiederholten bzw.
mehrphasigen Einsatz des Brechers ausgegangen werden konnte. Eine nur schon den
Planungswert tibersteigende Larmbel astung an mindestens 36 Tagen im Jahr sei den
Menschen auf den Nachbarliegenschaften nicht zumutbar (BGE 138 11 331 E. 5.2) Diese
Gegebenheiten sind mit der vorstehend zur Diskussion stehenden L a&rmeinwirkung von
8-10 Stunden (je 2 Stunden an vier bzw. finf Tagen; vgl. dazu auch act. G 14 S. 21.) pro
Jahr offensichtlich nicht vergleichbar; dies nicht nur wegen der zeitlichen Dimensionen der
Einwirkung, sondern auch deshalb, weil konkret wesentlich geringere Larmwerte - die E.
AG geht von einem Beurteilungspegel am Empfangspunkt (Liegenschaft des
Beschwerdefuhrers) von 67.6 dB(A) aus (act. G 7 Beilage 1 Anhang) - als im Sachverhalt
gemass BGE 138 |1 331 zur Diskussion stehen. Nicht berticksichtigt sind hierbei die von der
Beschwerdegegnerin nachtraglich vorgenommenen L&rmdampfungs-Massnahmen
(Verkleidung des Metallbogens der Abfullanlage mit D&mm-Material). Das Vorbringen des
Beschwerdefihrers mit Hinwels auf die Stellungnahme der E. AG, wonach der Sachverhalt
gemass Bundesgerichtsurteil "weitestgehend" den vorliegend zu priifenden Gegebenheiten
entspreche (act. G 7 S. 6), ist somit unzutreffend. Im Weiteren erscheint der von der
Beschwerdegegnerin mit 40 m3 angegebene Inhalt des Pellets-Silos insofern plausibel, als
die Fullungen gemass den entsprechenden Rechnungsbel egen jeweils 36 m3 umfassten (act.
G 15/2-4). Der Beschwerdefiihrer 18sst dies sowie den Umstand, dass der Pellets-Silo im
Winter 2011 vier Mal aufgefillt wurde, pauschal bestreiten (act. G 19 S. 3 oben), ohne
hierfir einen anderslautenden Beleg oder Anhaltspunkt liefern zu kénnen. Die
verhaltnismassig geringfiigige Uberschreitung des Planungswerts von 60 dB(A) wahrend
weniger Stunden pro Jahr erscheint - bel Unterschreitung des Immissionsgrenzwerts von 70
dB(A) (vgl. Art. 43 Abs. 1 lit. ¢ LSV und Anhang 6 Ziff. 2 LSV fur die
Empfindlichkeitsstufe 111) - zumutbar, zumal, wie die Vorinstanz zu Recht festhalt (act. G
9S. 2), bel anderen Larmarten (z.B. Schiess- oder Baularm) auch berticksichtigt wird, dass
diese Larmimmissionen nur tber wenige Tage bzw. bel Bauarbeiten mehrere Wochen
dauern. In diesem Sinn wére es unverhaltnisméassig, einmalige Ereignisse mehr zu
gewichten a's solche, die regelmassig wiederkehren oder Giber mehrere Wochen andauern.
Wirde eine quantitativ und qualitativ geringgradige L armgrenzwerttiberschreitung, wie sie



vorliegend in Frage steht, nicht zugelassen, ware dies auch bel ghnlich gelagerten
Planwert-Uberschreitungen im privaten Bereich (z.B. Hacksler im Garten, laute
Rasenmaher) so zu handhaben. Eine Umrechnung des aus der Silobefillung resultierenden
Larms auf die gesamten jahrlichen Betriebstage ("L&mverdinnung”; vgl. BGE 138 11 331
E. 4.4; BGer 1C_344/2011 vom 15. Méarz 2012, E. 5.3) erweist sich beim gegebenen
Sachverhalt al's gerechtfertigt. Im Ubrigen schliesst der Umstand, dass nach der erwiahnten
Rechtsprechung eine Larmverdinnung "namentlich™ bei der Beurteilung von Larmspitzen
an Verkehrsachsen zur Anwendung gelangt, andersgel agerte Anwendungsfélle nicht zum
vornherein aus.

E.32

Zum weiteren Einwand des vom Beschwerdefihrer beizogenen Akustikers, wonach
betriebstaugliche Aussentlren bei weitem nicht das erforderliche Bauschalldamm-Mass von
42 dB(A) erreichen wirden und die Schalldammung der eingebauten Turen daher durch
eine Messung vor Ort festzustellen sei (act. G 7 Bellage 1), hielt dieM. AG in der
Stellungnahme vom 6. August 2013 fest, dass die fragliche Tire geméss den von ihr
gepriften Angaben der Herstellerin die in der Baubewilligung festgel egten Schallwerte
einhalte und elne Nachmessung dementsprechend nicht nétig sei (act. G 15 Beilage 6).
Nachdem es konkret an Anhaltspunkten fir eine allfallige Unrichtigkeit der
Herstellerangaben fehlt, ist auch ein Anlass fir entsprechende Weiterungen (Nach-Messung
der Schalldammung bzw. Kontrolle der Herstellerangaben) nicht ersichtlich. Dies umso
weniger, alsim Larmgutachten M. AG bei der Uberprifung der Pegel - im Sinn einer
Sicherheitsmarge - ein um 5 dB(A) vermindertes Damm-Mass der Tiren verwendet worden
war (vgl. act. G 10/4/31 Beilage S. 6). Hinzu kommt, dass eine Anlage immer auch unter
dem Vorbehalt der nachtraglichen Kontrolle (Art. 12 LSV) bewilligt wird.

E.33

Zu den im Verwaltungsverfahren vorgebrachten und in den Rechtsmittelverfahren
bestétigten Ubrigen Einwanden dusserte sich die Gutachterin in den erwadhnten
Stellungnahmen in Gberzeugender Weise und reichte gleichzeitig die Messprotokolle und
graphische Darstellungen des Pegel-Zeit-Verlaufs nach. Diese "Nachbesserungen”
bewirkten auch aus der Sicht der Planwert E. AG wie erwéhnt eine Behebung der nach ihrer
Ansicht bestandenen Méngel (act. G 7 Beilage 1 S. 1). In diesem Zusammenhang erscheint
der von der Gutachterin angefihrte Umstand von Bedeutung, wonach bei der Umsetzung
der Akustik in der Praxis nicht alles genormt und jeder Anwendungsfall in seiner
Gesamtheit zu betrachten sei; dadurch komme der Beurteilung der Verhaltnisse und deren
Interpretation durch den Akustiker ein hoher Stellenwert zu (act. G 10/4/37 Beilage S. 5
unten). Entscheidend erscheint sodann, dass die Gutachterin dort, wo Annahmen zu treffen
waren, diese durchwegs "zugunsten” des Beschwerdefihrerstraf. Unter anderem ist hier zu
erwahnen, dass der gemessene und dem Larmgutachten M. AG zugrunde gelegte
Innen-Larmpegel einem (larmtréachtigen) Betriebszustand - Schneiden von hartem Granit
anstellte von weichem Speckstein (Anteil 95%) - entsprach, der in der betrieblichen
Wirklichkeit der Beschwerdegegnerin nur in 5% der Falle vorkommt (act. G 10/4/19 Ziff.
5.1.2). Das Larmgutachten M. AG basiert sodann auf dem lautesten Zustand des
Tagesbetriebs. Hierbei waren séamtliche Maschinen und Handschleifgerédte in Betrieb,
obschon im Alltag unbestritten meist nicht alle Anlagen gleichzeitig laufen. Auf diese
Weise wurden im Gutachten erhebliche larmtechnische " Sicherheitsmargen™ berticksichtigt.
Konkrete Anhaltspunkte dafir, dass die Gutachterin das ihr zustehende Ermessen



unzutreffend ausgelibt oder unzutreffende Sachverhaltsannahmen getroffen hétte, sind nicht
ersichtlich. Angesichts der geschilderten Aktenlage ist davon auszugehen, dass
nachtragliche Messungen an den bereits vorliegenden gutachterlich bestétigten Resultaten
im Gesamtergebnis nichts zu andern vermaochten. Die vorinstanzliche pflichtgemésse
Ermessensausiibung gestiitzt auf die Ergebnisse des Larmgutachtens M. AG hat das
Verwaltungsgericht, das nach Art. 61 Abs. 1 VRP nur zur Rechtskontrolle befugt ist, zu
respektieren. Eine Ermessenskontrolle steht ihm nicht zu, zumal es konkret auch an einem
Anlass dafur fehlen wirde.

E.4.1
(...).
E.4.2

Die Beschwerdegegnerin hat obsiegt, weshalb der Beschwerdefiihrer sie ausseramtlich zu
entschadigen hat (Art. 98 Abs. 1 VRP in Verbindung mit Art. 98bis VRP). Ohne

K ostennote wird die Entschadigung ermessenswei se festgesetzt (Art. 6 und 19 der
Honorarordnung fir Rechtsanwaélte und Rechtsagenten, sGS 963.75; HonO). Angemessen
erscheint eine Entschadigung von Fr. 2'000.-- (Art. 22 Abs. 1 lit. b HonO). Die
Beschwerdegegnerin ist selbst mehrwertsteuerpflichtig, weshalb sie diein der
Honorarrechnung ihres Anwalts belastete Mehrwertsteuer von ihrer eigenen Steuerschuld
wieder abziehen kann. Die Mehrwertsteuer kann deshalb bel der Bemessung der
ausseramtlichen Entschadigung unberticksichtigt bleiben (vgl. R. Hirt, Die Regelung der
Kosten nach st.gallischem Verwaltungsrechtspflegegesetz, Diss. St. Gallen 2004, S. 194).
Demnach erkennt das Verwaltungsgericht zu Recht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen,
soweit darauf einzutreten ist. 2. Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr.
4'000.-- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt, unter Verrechnung mit dem in gleicher
Hohe geleisteten Kostenvorschuss. 3. Der Beschwerdefiihrer entschédigt die
Beschwerdegegnerin ausseramtlich mit Fr. 2'000.-- (ohne Mehrwertsteuer) Der
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